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. Az elvarhato lassitas

A kozlekedési blincselekmények keretdiszpozicioit kitolté egyik jogszabaly a KRESZ, mely szamos
rendelkezése szol az elvarhatd kozlekedési magatartasrol a kanyarodas, a hatramenet végzése, az
el6zés, az UtkeresztezOdés, gyalogos-atkel6hely megkdzelitése, stb. esetére. A kozlekedési balesetek
tulnyomo tobbsége jarmiivek (itkozése, illetve jarmii és gyalogos ,talalkozasa” soran kovetkezik be. A
baleset okanak a vizsgalatakor nélkiilozhetetlen a baleset elézményeinek a rekonstrualasa, igy tobbek
kozott a jarmivek sebességének, a jarmiivezetdéi magatartasok szemiigyre vétele, mivel ebbdl is
kovetkeztetések vonhatoak le a baleset okara vonatkozoan, kiilonds figyelemmel a balesetben részesek
altal tan(sitott magatartasok elvarhatéo volta tekintetében. Ezek egy részének a vizsgalata
szakértelmet igényl6 kérdés, masrészt inkabb jogkérdés, birdi mérlegelést igénylé kérdés.
Kihangsulyozand6 azonban, hogy a nyomozd hatosagnak kiemelkedd szerepe van a baleset utani
»nyomok” | adatok rogzitésében, hiszen csak az osszes adat, koriilmény, nyom birtokaban lehetséges
megalapozottan dontést hozni. Egy adat, nyom hianya, vagy nem pontos rogzitése mar bizonytalan
kiindulasi alapot ad, mely pontatlan, bizonytalan kovetkeztetések levonasat és esetlegesen tovabbi

téves dontése sorozatat vonhatja maga utan.

A baleset elemzése soran szamos koriilményt vizsgalni kell, mint példaul az adott kozlekedési
szituaciora vonatkozo KRESZ rendelkezést, a balesetben részesekre vonatkozo jogszabalyi el6irasokat
és azok betartasat, a jarmivek sebességét stb.. A jarmivek a baleset elétt a jarmiivezeto altal
meghatarozott sebességgel haladnak (litkozés elotti haladasi sebesség), majd altalaban az iitkozés
elott vagy kozben a megallas érdekében lassitanak, vagy fékeznek (litkozési sebesség). A lassitas
mértékét a ,lassulas” fogalma fejezi ki, amely az idéegység alatt bekovetkezd sebességkiilonbséggel
egyenlé. Amig gond nélkiil kozlekedik a jarmiivezetd, addig fel sem meril benne, hogy kiilonb6z6
kozlekedési szituaciokban mekkora lassitast hasznal. Mas a helyzet akkor, ha baleset torténik, ilyenkor
a lassulas vizsgalata nélkiilozhetetlen. Erre vonatkozoan a jogalkalmazok gépjarmi-szakérték vesznek
igénybe. A szakérték tulnyomo6 tobbségben az adott koriilmények kozott lehetséges legnagyobb
lassulast allapitjak meg, e korben azt vizsgaljak szakért6i moddszerekkel, hogy a jarmlivezeté a

fizikailag lehetséges legrévidebb id6 alatt allt-e meg, késedelem a jarmlvezetd részérél tortént-e.’

1 Kozlekedési Birak Egyesiilete: A kozlekedési jogalkalmazas egyes kérdései,Kecskemét, Kozlekedés Birak Egyesiilete a kiado,
1998,175-180. oldalai



Mi varhato el a jarmlivezet6tol? Jogalkalmazéi korben elterjed felfogas szerint ha valaki csak lassitassal
elkeriilhet6é kozvetlen veszélyt ismer fel (mint példaul a gyalogos elébe szalad a jardarol), akkor a
jarmivezet6tél az azonnali fékezés az elvart magatartas, nem pedig annak mérlegelése, hogy a
kozvetlen fékezéssel nem hoz-e mas kozlekedésben részt vevot veszélyhelyzetbe. Nem
veszélyhelyzetben ugyanakkor a jogszabaly is tiltja a masokat potencialisan veszélyeztetd,
megtévesztd intenzitast (hirtelen fékezés tilalma) fékezést. Miért is van ennek jelentGsége? Mert
vizsgalni kell baleset esetén, hogy lassito fékezéssel elharithato/elkeriilhetd lett volna-e az litkozés.
Ugyanis a KRESZ rendelkezése szerint bizonyos esetekben lassitdo fékezésre az elsébbségi helyzetben

lévo vezetd a baleset elharitasa érdekében koteles, ugyanakkor a masokat veszélyeztet6 vészfékezésre

nem.

A fentiekbdl jol lathato, hogy kétféle, minGségileg és szamszerlségében is eltéré fékezés létezik:
lizemszer(i fékezés és vészfékezés. ,A jarmiivek sebességcsokkentésével kapcsolatban haromféle
,lassulasrol” :

1.) lassulas mindenkori pillanatnyi értéke,

2.) lassulas valamely adott id6tartamra vonatkoztatott atlagos értéke,

3.) lassulas valamely adott Uthosszra vonatkoztatott atlagos értéke.

Az els6 mindGségileg is eltér az utdbbi kettordl, az utobbi ketté pedig szamszer(ien is eltér egymastol.
Ezért ha valaki a jarmdlassulas szamértékre hivatkozik bizonyitékként, akkor minden esetben, amikor
ennek valakire nézve kdvetkezmény lehet, tisztazni kell, hogy melyik fenti harom lassulasrél van szo.
Mindemellett rogzitend6 az a tény is, hogy amikor lassulasra hivatkozom, akkor az Utra vonatkoztatott

atlagos lassulasra gondolok, amennyiben nem, akkor ezt kifejezetten kiemelem”.?

Az lizemszer( lassulas mértékének nincs alsoé objektiv hatara. A jarmiivezeté6 maga dont arrél, hogy
mikor és hol kezd fékezni, és sem jogszabaly, sem valamilyen fizikai torvényszeriliség nem kotelezi a
fékhatas meghatarozott kiiszobértékének az elérésére. Az lizemszer( lassulasnak azonban létezik felso
hatara, mivel novekedése egyszercsak atvalt a vészfékezésbe. Ez a fels6 hatar azonban nem

objektiv,hanem emberi megitéléstol fiigg.

2 Destek Miklos, Draskoczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras : Elvarhatosag a kozlekedésben,
Budapest-Szeged, 1988.,9-13. oldalai



A fels6 hatar szubjektiv volta azonban nem jelenti azt, hogy megallapodasszerlien ne lehetne és ne
kellene azt szamszer(siteni. Miszaki szakemberek tudjak azt meghatarozni megfelelé adatok
birtokaban (mint példaul szaraz Gton, a gumiabroncs és a jarmii tipusanak ismeretében), hogy mekkora

sebességgel lehet athaladni, vagy kanyarodni.

A sebesség és a lassulas szubjektiv mindsitése elviekben egyforma is lehetne, gyakorlatilag azonban
nem az. Mi ennek az oka? A jarmiivek sebességének az adott koriilményekhez képest ,,kis” vagy ,,nagy”
voltat minden, a kozlekedés barmely agaval foglalkozo szakember maga is tudja szamszer(siteni,
hiszen példaul amikor egy adott Utkanyarulatban érzi, hogy mi az a sebesség amivel a kanyart még be
tudja venni, ekkor ratekint a sebességmérére és maris tudja, hogy a szubjektiv megitélése szerint
szamszerlen mennyi az lizemszer(inek tekintheté sebesség fels6 hatara. Ugyanakkor egész mas a
helyzet a lassulas megitélésénél. Egyrészt, mert a lassulas nem valami stacionarius allapot (mint a
sebesség), amit aranylag hossz( ideig lehet megfigyelni, hanem csak néhany masodpercig, masrészt a
gépjarmiivek nem rendelkeznek beépitett lassulasmérdvel, igy a jarmiivezeté sem tudja a lassulast

szamszerUsiteni ellentétben a sebességgel vagy a tavolsaggal.?

I/b.) Az iizemszer( lassitas szamszer(isitése.

Az lizemszer( lassitas fels6 hataranak a meghatarozasa egyértelmien megfelelé szakmai ismereteket
kivan, e korben szamos kisérletet végeztek mar, melyek soran személygépkocsi, tehergépjarmi és
autobusz lassitasat vizsgaltak. ,,Ezek eredményeként az alabbi tapasztalatok keriiltek levonasra:
- a jarmlvezet6t soha, sehol nem szabad olyan nagy atlagos lassulasra kényszeriteni, ami mar
sajat vagy masok életét, testi épségét veszélyeztetheti,
- a vezet6kre kényszeritett atlagos lassulas legfeljebb akkora lehet, amekkorat még az egyiitt
kozleked6 jarmifajtak koziil a legérzékenyebb is elvisel,
- a még eltlirheté legnagyobb atlagos lassulas szamértéke élesen nem hatarozhaté meg,
megadasa szubjektiv dontés, elhatarozas kérdése,
- ez az érték nem lehet nagyobb annal, amit napjaink szellemileg, testileg ép, felnétt kozlekedo
lakossaganak a tulnyomo része még eltlirhetd, megvaldsithatdo maximumnak tart,

- ahelyes szamérték tovabbi kisérletekkel még finomithato.

3 Destek Miklos, Draskdczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras :Elvarhatosag a kozlekedésben, Budapest-Szeged, 1988.,15,17.
oldalai



A fenti szempontok és az elvégzett kisérletek alapjan a folyamatos kozlekedésben, hangsulyozottan
nem veszélyhelyzetben az (tra vonatkoztatott atlagos lassuldas {(izemszer(inek, masokat nem
veszélyeztetének tekintendd akkor, ha értéke nem haladja meg a 2,5 m/s?-et. Ez annyit jelent, hogy
50 km/h sebességgel kozlekedd személygépkocsi a fékpedal lenyomasatol kezdve legalabb 39 méteren
all meg, a 60 km/h sebességli pedig 56 méteren. a lassulas pedig annyira allandé amennyire azt a

vezetd meg tudja valositani. Ez tehat az lizemszerd lassulas fels6é hatara”.*

»A folyamatos kozlekedésben az Utra vonatkoztatott atlagos lassulas bizonyosan veszélyeztethet
masokat, ha értéke nagyobb vagy egyenlé 3,5 m/s*-nél. Ez akkor kovetkezik be,ha 50 km/h sebességgel
kozleked6 jarmi a fékpedal megérintésétdl kezdve 28 méteren beliil all meg, vagy a 60 km/h
sebességli jarml pedig 40 méteren beliil al meg, még akkor is, ha a lassulas kdzben annyira allandd
amennyire ezt a vezeté képes megvaldsitani. Ez tehat a veszélyesnek mindsiilé atlagos lassulas also
hatara.

Osszegezve elmondhatd, hogy az atlagos lassulas 2,5-3,5 m/s? értéktartomany kozott van, ez az
Un.”sziirke zona”. Nagyobb mint az elvarhaté lassulas, de kisebb mint a varhatdlag mar veszélyeztet6
lassulds. Ezért ezt eltlirhetd lassulasnak kell tekinteni. Természetesen a mindenkori kozlekedési

helyzettdl (jarmlivezet6tél, jarmiitol, kozlekedési partnert6l stb.) fiigg, hogy minek kell tekinteni.”>

Il. Felismerési reakcié

A sebesség mellett a jarmiivezetd altal a kozlekedési szituacioban tanUsitott magatartas, a varatlanul
felmeriil6 helyzetre adott valaszreakci6ja és ezen magatartas végrehajtasanak ideje. Reakcioidé alatt
az inger megjelenésétol a reakcio kezdetéig tartd idétartamot értjiik. Az inger megjelenése objektiv,

egyeéntol fliggetlen tény. A reakcioidonek harom szakasza ismeretes.

Az elsé szakasz hossza az inger egyértelmiiségétol, jol felismerhetoségétol és attdl, hogy inger - amire

a jarmivezetonek reagalnia kell - milyen szogtavolsagban jelenik meg a vezetd pillanatnyi tekintési

4 Destek Miklos, Draskoczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras :Elvarhatdsag a kozlekedésben, Budapest-Szeged, 1988.,43-
45.0lalai

> Destek Miklés, Draskoczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras :Elvarhatosag a kdzlekedésben, Budapest-Szeged, 1988.,47.
oldala



iranyatdl, a ,,pasztazas” soran mikor esik ra a tekintet. A masodik a dontési fazis hossza a lehetséges
valaszok szamtol és a dontés nehézségi fokatol fiigg és igen nagy egyéni eltéréseket mutat.
A harmadik szakasz a mozgasvalasz kivitelezésének idoigénye. Ennek a szakasznak az id6tartama

viszonylag rovid és az el6z6 kett6hoz képest nem nagy az egyéni eltérések jelentdsége.

Ige nagy szerepe van a kozlekedésben az inger megjelenése és az inger felismerése kozott elteld
idonek, ezért is hivhatjuk ezt inkabb ,felismerési” reakcididének. Ez a fogalom a reakcioido
definicidjanak azt az elemét hangsilyozza, amely szerint a reakcididé nemcsak az inger felismerésének
kezdetétdl a reakcio kezdetéig terjed, hanem az inger megjelenése és az inger felismerésének kezdete
kozotti, a latomez6 pasztazasat, a kiilonféle informacidk gylijtését és szlirését tartalmazo idot is.

Az igazsagligyi szakértok amikor reakcioidérél beszélnek, akkor erre a felismerési reakcioidére
gondolnak.

Mind hazankban, mind kiilfoldon az elmélet és a gyakorlati szakemberek kozott szamos vitat valt ki a
felismerési reakcioid6é terjedelme. Hazankban az Igazsagiigyi Szakért6i Intézet mddszertani levele az
iranymutatd, mely szerint az egészséges, jozan, kipihent embereknél az atlagos reakcioidé a

kozlekedési helyzetben 0,7 masodperc koril van.®

[I/a.) A reakcioidével kapcsolatos ,,problematikus kérdések”

A tényleges vagy elvarhatd felismerési reakcioidé pontos meghatarozasa annak mérési nehézségeibdl
adodik. A laboratoriumi vizsgalatok erre teljesen alkalmatlanok, mert ott a valos kozlekedési élettel
azonos vagy akarcsak ahhoz hasonlé koriilményeket nem lehet teremteni. Ugyanis az ilyen koriilmények
kozott végzett kisérletek azt mutattak, hogy a reakciéidé joval magasabbnak bizonyultak és a
helyzett6l, valamint az egyénekt6l fliggéen nagy szorodast mutattak. Ugyanakkor az biztosan
megallapithato volt, hogy az ingerek egyértelmiiek, jol észrevehetbek voltak és a vizsgalt személyek
teljes figyelemmel koncentraltak, viszont tették ezt (gy, hogy mas tevékenységet ekozben nem
végeztek ellentétben a valdsaggal. Az is bebizonyosodott, hogy a legnagyobb bizonytalansagi tényez6 a

veszély felismerésnek szakaszabdl ered.

6 Destek Miklos, Draskdczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras :Elvarhatosag a kozlekedésben, Budapest-Szeged, 1988.49,51.
oldalai, valamint Igazsagugyi K6zIony 1981/12. szdm 302-306. oldalai



Johansson és Rumer végezte el az azota és szamos kisérlettel alatamasztott vizsgalatot, melynek a
legfontosabb megallapitasa volt, hogy amennyiben a jarmlivezetének szolo akusztikus inger varatlanul
jelent meg, a résztvevok eredményeinek 90 %-at figyelembe véve a felismerése reakcioidé 2
masodpercre nott. Mas, ugyancsak kisérleti szituacidoban végzett vizsgalatok bebizonyitottak, hogy az

éjszakai felismerési reakcioidé ennél lényegesen hosszabb.”

A téves megitélés abbol adodik, hogy egyrészt a laboratoriumi vizsgalatok eredményeit
alkalmazhatdnak vélték a mindennapi életre is, masrészt sokaig nem akartak figyelembe venni az egyes
emberek kozotti egyéni eltéréseket. Lényegében mind a mai napig megoldhatatlan feladatnak tinik a
valés élet varatlan helyzeteihez hasonlo vagy azzal kozel azonos szituaciokat produkalni és ilyen
korilmények kozott vizsgalni a reakcioidét. Emiatt nagyon nehéz abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a jarmlvezet6t késedelem terheli-e, vagyis az, hogy indokolatlanul késve reagalt-e a varatlanul
felbukkano a kozlekedési helyzetre. De ugyanemiatt szinte lehetetlen a kozlekedési balesetek utolagos
bizonyitasi kisérlettel torténd rekonstrualasa, hiszen ott mar a résztvevok- legyen akar tanik, vagy
egyéb résztvevok - egy eldre vart helyzetre késziilnek fel, tudjak mit kell nézni, varni és erre

rakoncentralnak.

A 0,7 masodperces felismerési reakcididé nem feltétleniil tarthatd. Miért? Egyrészt, mert a felismerési
reakci6idé hosszisagat a gyakorlatban alapvetéen befolyasolja, hogy a jarmiivezeté mennyire van
felkésziilve arra, hogy gyors reagalast igénylé helyzetbe keriil, vagyis mennyire lepédik meg vagy ijed
meg a helyzettol. Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a felismerési reakcioidé hosszat
meghatarozo6 pszichofiziologiai jellemzok kivétel nélkiil minden embernél szerepet jatszanak, azonban
egy esetleges dontési, cselekvési késedelem alkalmaval nem szolgalnak az egyén szamara feltétleniil
mentségiil, vagy nem okvetleniil jelentenek enyhitd koriilményként. Az azonban elmondhato, hogy az
emberek tulnyoméd tébbsége elvarhatoan viselkedik és a felismerési reakcidideje is hosszabb, mint a

fenti atlagos reakcioidé érték.

7 Johansson.G.-Rumar.K.:Driver’s brake reaction times Human factors 1971/15. szam 23-27. oldalai



A szakemberek egy csoportja szerint az is megallapithatd, hogy a felismerési reakcioidé harom
ismertetett szakasza koziil az elsé hossza a legmeghatarozobb, s ez befolyasolja alapvetéen a masodik

kett6t, de kiilonosen a dontési fazis hosszat.

Allaspontjuk szerint a 0,7 masodperces reakcididé csak abban az esetben fogadhato el, amennyiben a
jarmiivezet6 eldre varja és tudja a veszélyhelyzetet. Ez azonban nem lehetséges, mivel a vezeté nem
tudja hogy hol és mikor keriil ebbe a veszélyhelyzetbe. Tobb szakembercsoport tébbféle, a fentiektél

eltérd reakcididore tett javaslatot, de egyik sem valt altalanosan elfogadotta.

Ugyanakkor az altalanosan elfogadotta valt vélemény, hogy az éjszakai reakcididé hosszabb, mint a

nappali, masrészt a varatlan és a varhato veszélyek kozott célszerd kiilonbséget tenni.

Az Igazsagligyi Miszaki Szakért6i Intézet ezzel kapcsolatos modszertani levele (amely a 0,7
masodperces reakcioidét vesz kiindulasi alapul és a szakértdk is ezzel a kiindulasi alappal dolgoznak
legtobb esetben) is szamos vitat valt ki. Egyesek szerint nem elfogadhato, féként abban az esetben
amikor az atlagostol eltér6 reakcididé megallapitasa latszik indokoltnak. De nyilvanvaléan a szakértok
is elfogadott egységes szamtani adatokkal tudnak dolgozni, amig attdl eltéré nem keriil altalanosan

elfogadotta.

Felmeriilt egyébként e korben annak az igénye, hogy a 0,7 masodperces reakcioidé egy kiindulasi alap
legyen, azonban a szakértok tobbféle felismerési reakcididével szamoljanak és a birak feladat lenne az

osszes baleseti koriilmény figyelembevételével a helyeset kivalasztani.”®

Osszefoglalva elmondhatdak az alabbi torvényszeriiségek:
- a felismerési reakciéidé legfontosabb részegysége (részideje) a felismerési id6. Ez az id6tartam
azonban mérhetéen nem valaszthato le a felismerési reakcioidorol,
- a felismerési reakcioidé hosszat minden, a kozlekedésben résztvevé jarmivezetére és a

kozlekedési szituaciora vonatkoztatva egyetlen szamértékkel nem lehet megadni,

8 Destek Miklos, Draskoczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras :Elvarhatosag a kozlekedésben, Budapest-Szeged,(kiadd nem

ismert), 1988.,53,55,61. oldalai



- a reakcioidé hossza valtozo egyrészt annak fiiggvényében, hogy a reakciot igényld szituacio
elérelathato-e vagy varatlan, masrészt aszerint, hogy a szituacio jol felismerheté-e,
- éjszaka a felismerési reakcididé hosszabb a nappalinal,
- afelismerési reakcidid6 elérelathato értéke nem lehet kisebb annal, mint amit a jarmivezetok
tulnyomo tobbsége teljesiteni képes,
- a helyes szamérték tovabbi kisérletekkel finomithatd, amig ezek mas eredményt nem hoznak,
addig az eddigi kutatas eredményeit kell elfogadni és hasznalni, melyek az alabbiak:
A felismerési reakcioidé egyszer( valaszreakciot igénylé esetben nappal 1,0-1,5
masodperc, éjjel 1,5-2,0 masodperc, mérlegelést igénylé esetben nappal 1,5-2,0, éjjel
2,-2,5 masodperc. Kiilonosen bonyolult esetben ennél hosszabb idét is elfogadhatonak
kell tekinteni. De kivételes képességli személyek esetében ennél alacsonyabb értékek is

elképzelhetéek.’

Az sem mell6zheté tényez6, hogy a kozlekedési balesetek esetén a hatosagoknak a fenti
értékhatarokon beliil, az ligy Osszes koriilményeinek a figyelembevételével, egyedi megitélés alapjan

kell kivalasztani az adott személyre vonatkozo szamértéket.

A fenti két témakor is jol ravilagitott arra, hogy a jogalkalmazok helyzete mennyire nem egyszerd és
mennyire széleskorlien és részletesen kell vizsgalni egy baleseti szituacioban a résztvevok magatartasat
és az egyéb koriilményeket. A fentiekhez hasonld szamos nehezen behatarolhatd, ,bizonytalan”
korilmény is felmeriilhet egy-egy baleset elemzése soran, mint példaul a latas, lathatosag, az
elvarhato reakcio, a gyalogos atkelohelyek megkozelitésének stb. kérdéskorei. Ezek kapcsan sziikség
van a szakemberek és a jogalkalmazok rendszeres szakmai talalkozoira (mint példaul a Kozlekedési Jogi

Egyesiilet altal tartott konferenciak).

9 Destek Miklos, Draskoczy Magda, Irk Ferenc, Roszmusz Andras :Elvarhatosag a kozlekedésben, Budapest-Szeged, 1988.63-65

oldalai,
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